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CASO, (EXISTEN VERDADES universales acerca de la guerra?

(Cuando lo inmutable llega a ser mutable? La reconsideracion de

los fundamentos del combate, como los principios de la guerra,
plantea tales preguntas. Lamentablemente, lo perdurable en la guerra es
su incesante y tragico horror.

Otros aspectos de la dimension humana también contintian siendo los
mismos. La aprension y determinacion que siente un joven del Cuerpo de
Infanteria de Marina en el campo de batalla del presente, son las mismas
que experimentd aquel joven ateniense en la llanura de Maratén en el
afio 490 A.C. Es verdad que los factores sociales, econdmicos, politicos
y tecnologicos hacen que la conduccion de la guerra evolucione, mas no
su esencia.

Los principios de la guerra tradicionales describen, como lo establece
un documento, “aquellos aspectos de la guerra que son universalmente
verdaderos y relevantes”.! Hoy en dia éstos tipicamente incluyen la unidad
de mando, objetivo, ofensiva, concentracion, maniobra, economia de
fuerza, seguridad, sorpresa y simplicidad.? A lo largo del tiempo la lista
ha variado un tanto, puesto que lo que es comun en una era puede ser
raro o absolutamente fuera de lugar en otra. La necesidad de re-calibrar
de vez en cuando, simplemente refleja la participacion humana (si no la
humanidad) de la guerra.

Los principios de guerra modernizados

Modernizar los tradicionales principios de la guerra para los conflictos del
siglo XXI no quiere decir que aquellos mas antiguos pierdan su relevancia.
Al contrario, la intencién de modernizar estos principios es capturar el
espiritu de los ya existentes. Por ejemplo, perspicacia informada, cuando
es entendida adecuadamente, incorpora los elementos de seguridad y
sorpresa. De la misma manera, principios de la guerra modernizados tales
como la percepcion del mérito de la accion, perspicacia informada, anclaje
estratégico, dominio en enfrentamientos, unidad de efectos, adaptabilidad y
poder culminante, se esfuerzan por capturar el objetivo esencial, entre otros
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principios tradicionales. En resumen,
la meta no es el reemplazo total de los
principios tradicionales, per se, sino

PRINCIPIOS DE LA GUERRA

mas bien de una renovacion qonsciente Unidad de Mando Percepcion del Mérito de la
del duradero valor de lo antiguo. Accién

L.a, percepeion del merito de la Objetivo Perspicacia Informada
accion. Porqué luchan los hombres Ofensi Anclaie Estratée]
y porqué dejan de hacerlo son las enswa. nelaje ét'rateglco
clasicas interrogantes de los pensadores Concentracion Durabilidad
militares. Al final, la respuesta es una Maniobra Dominio en Enfrentamientos
cuestion de rpér}tq. (Qué es 1'0 que Economia de Fuerza Unidad de Efectos
convence a individuos a arriesgar Seguridad Capacidad de Adaptacion
sus vidas en el combate armado? o i
,Qué es lo que los convence de .Sorp.re.sa odenCrimnants
hacer los enormes sacrificios que Simplicidad

requiere la guerra? Para algunos,
son propdsitos altruistas tales como
lograr o mantener la libertad mientras
que para otros, se trata del honor personal,
camaraderia o simplemente la supervivencia. El
mérito de la accion es el elemento subyacente en la
disposicion fundamental de individuos, colectiva
e individualmente.

Sin embargo, asumir que el mérito de la
accion es necesariamente igual al bien moral
es erroneo. Varios grupos pueden suponer que
el odio étnico, el Lebensraum (espacio vital), o
cualquier otra variedad de raciocinios malévolos
representan factores de motivacion aceptables para
la violencia. El mérito de la accion es una cuestion
de perspectiva subjetiva, no objetiva. Lo que
importa es lo que quienes se enfrentan perciben
como aquello que amerita una guerra. Por lo tanto,
este principio agrega la palabra “percepcion” a la
idea de mérito de la accion.

Los teoricos sugieren que el concepto relacionado
de “voluntad” debiese transformarse en un principio
de la guerra, puesto que superar la resolucion de
un adversario constituye una tarea primordial
en la guerra.’ En los aspectos criticos, siempre
ha sido un centro de gravedad. Aunque existen
muchos ejemplos de voluntad en la literatura
militar, la percepcion del mérito de la accion
se adentra en ella para examinar sus elementos
subyacentes. Para el combatiente, literalmente
se hace la interrogante correcta; el “porqué” de
la hostilidad de un antagonista. La oportunidad
yace en la respuesta. Al corroer suficientemente
la percepcion del mérito de la accion entre los
elementos del poder de combate decisivos de un
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adversario, su esfuerzo se desintegra, aun si su
capacidad fisica para continuar permanece intacta.
A la inversa, cuando cae entre fuerzas aliadas,
normalmente sigue la derrota.

La mayoria de los oponentes de los EE.UU. ya
no pretende lograr una victoria militar tradicional,
de por si. Intentan mas bien persuadirnos a percibir
que la meta ya no justifica el sacrificio anticipado
de sangre y dinero norteamericano. Esta es la razon
por la que la gestion de percepciones entre amigos
y enemigos es tan importante en los conflictos del
siglo XXI. Para crear las percepciones apropiadas,
los lideres necesitan la perspicacia informada.

La perspicacia informada. La perspicacia
informada pretende dar sentido a la cacofonia que
rodea conceptos tales como la superioridad y el
dominio de la informacion. Impregnado con la idea
de que “mas es siempre mejor”, los recursos son
puestos en variadas capacidades de recoleccion, en
un insaciable empefio por acumular informacion.
Mientras que es necesario buscar muchos medios
de recoleccion para asegurar que uno se encuentra
completamente informado, los combatientes
necesitan mas que datos en crudo, sin importar lo
voluminoso de estos.

Fusionar la informacion es el desafio real.
No es simplemente recoger los datos relevantes
del monton de informacion disponible; es la
apreciacion de los factores humanos inherentes a la
transmision de informacion. Cuanta informacion
util puede absorber un comandante y cudn rapido
puede hacerlo? A no ser que la informacion se
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encuentre digerida, es como si esta no existiese.
Dicho esto, aun los mas completos y bien
integrados informes no produciran la diferencial
de informacion por si solos al vencedor.

Existen varias razones para ello. La digitalizacion
de datos de todo tipo produce mucha informacion
militarmente util, que se encuentra libre de
restricciones y disponible en la Internet. En el
futuro, debemos asumir que cualquier informacion
que exista en forma electronica, se encuentra en
manos del adversario. Mas atn, tecnologia tal
como lentos buscadores de informacion en la
Internet (Web crawlers), robots inteligentes y otros
medios relativamente autonomos y de bajo costo,
probablemente haran la mayor parte del trabajo
de fusion de datos. Ya existen corporaciones de
terceras partes que fusionan informacién para
cualquiera, por lo que se debe pagar un precio.

Todos estos acontecimientos equipararan el
conocimiento que se extrae de la informacion en el
campo de batalla. Como consecuencia, en muchas
situaciones los combatientes no deben gastar
tiempo en la quijotesca tarea de lograr superioridad
o dominio de informacion. En lugar de ello, deben
desarrollar doctrinas y estrategias para combatir
en un ambiente de completa transparencia en la
informacion.

La autenticidad seréd la caracteristica critica
de la informacion en la guerra del siglo XXI. La
manipulacion y alteracion de datos, incluyendo las
imagenes electronicas que existen, es sumamente
facil. Aunque la tecnologia en si misma puede
proporcionar algunas soluciones, aquella parte
encargada de verificar rapidamente la legitimidad
de informacion tendra un significativo limite. El
fragor de la batalla de un nuevo estilo marcara los
conflictos modernos, mientras grandes cantidades
de ingeniosamente engafiosas informaciones y
descarada desinformacion inundaran los centros
de decision, amenazando con sepultar los hechos
verdaderos.

La verdadera ventaja de la asimetria no proviene
de la acumulacion de informacion, sino del
componente cognitivo de los combatientes. Los
panoramas que se pueden extraer de la informacion
es lo que importa. Los datos, sin importar cuan
amplios, bien fusionados u oportunos, no pueden
proporcionar la perspicacia, que no es simplemente
saber lo que piensa o dice el enemigo, sino que
intuir y prever lo que va a pensar y hacer antes
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de que este mismo lo sepa. De esta manera, la
perspicacia informada puede capturar un principio
convencional, tal como la sorpresa, y emplearla
ofensiva o defensivamente.

(Como se puede adquirir la perspicacia? La
respuesta es experiencia y habilidad inherente,
combinadas con una educacion liberal de amplio
espectro, adquirida formal o informalmente. Estas,
en conjunto con una sélida orientacion tecnologica
y complementada por un extenso estudio de todos
los aspectos de la situacion especifica de un
adversario, pueden producir, si no la sabiduria,
por lo menos evaluaciones mas astutas.

La habilidad de concentrarse importa mucho.
Napoledn pasaba mucho tiempo solo, deliberando
acerca de sus planes de batalla. Una y otra
vez, esta técnica produjo perspicacias militares
brillantes. Obviamente, el acelerado ritmo de
la guerra moderna limita la emulacion de la
técnica de Napoleon, pero la tecnologia y el
estudio conductual pueden llegar a producir utiles
aproximaciones. Un proceso analitico distribuido
que vincule y le saque provecho a la sinergia de
los recursos intelectuales de elementos dispares
de liderazgo es otra posibilidad que merece ser
explorada. No obstante, el don militar innato de
los individuos ain es importante, pero, este don
debe tener un firme anclaje estratégico.

El anclaje estratégico. El anclaje estratégico
significa anclar deliberadamente cada accion a un
contexto estratégico. Este principio remodela el
objetivo para resaltar el potencial que la revolucion
informatica proporciona a todas las acciones de
combate. La tradicional idea de “objetivo” es
constitutiva al anclaje estratégico, debido a que las
actividades, tan automaticamente conectadas, se
funden en la meta correcta, en cualquier nivel de
la guerra. En la Era Informética, pocos objetivos
son exclusivamente tacticos u operativos, o aun
militares. Cada uno de ellos tiene implicancias
estratégicas; algunos de profunda importancia.

La conceptualizacion del General Charles
C. Krulak del cabo estratégico constituye el
prototipo de este fendmeno.* Las acciones a nivel
tactico, incluyendo aquéllas de un cabo comun y
corriente, pasadas por alto en conflictos previos,
pueden tener consecuencias de largo alcance. El
abrumador efecto estratégico de la mala conducta
profesional de algunos soldados de menor rango en
la prision de Abu Ghraib, demuestra ampliamente
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lo aseverado por Krulak. El escandalo fue una
derrota en todo el sentido de la palabra salvo, tal
vez, en la tradicional 4rea de lo cinético. Organizar
intencionalmente todas las acciones alrededor de
propdsitos estratégicos es esencial.

En los conflictos del siglo XXI, la forma en coémo
se combate puede determinar si (y que) se gana.
Desafortunadamente, ausente de un firme anclaje
estratégico, la concentracion en el objetivo alienta
una infructuosa obsesion en los resultados de corto
plazo, aislandose de otros imperativos. La nocion
de que “tuvimos que quemar la aldea para salvarla”
tipifica el problema. Los sistemas de informacion
globalizados pueden crear rapidamente efectos
politicos adversos como resultados de las
acciones militares, aun aquellas acciones que
encajan con las acostumbradas ideas de
la victoria. Por lo tanto, los lideres
deben modelar conscientemente atin
las mas minimas acciones, para
responder de la potencialidad
estratégica que cada una
impone.

El anclaje estratégico
choca con la prominencia
de la ofensiva en el
pensamiento militar popular.

La desfrenada obsesion en
una indiscutida vision de

la ofensiva es sumamente
peligrosa.® Por supuesto que
refrenar los impulsos ofensivos
indisciplinados no significa ser
partidario de la pasividad. Acciones
defensivas que infligen un persistente

estrés en un adversario mientras habilmente
evitan consecuencias no deseadas, merecen igual
atencion que la ofensiva. Al vincular todas las
acciones a su anclaje estratégico se cumple con
esta meta en mejor forma. La durabilidad informa
perfectamente de la eficacia y relevancia del
anclaje estratégico.

La durabilidad. Una gran parte del valor
de la durabilidad como un principio de guerra
modernizado yace en su exquisita lucidez. La
durabilidad refleja la idea basica de continua
utilidad para el proposito deseado, a pesar de la
dureza con que haya sido empleado. En el contexto
militar, la durabilidad se extiende desde lo que es
inmediatamente practico hasta temas puramente
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estratégicos. En toda su extension, el principio
subsume varios otros principios tradicionales. Por
ejemplo, los comandantes modernos que piensan
en la durabilidad, naturalmente incorporaran
la seguridad en su planificacion. Los supuestos
expertos bromean que los amateurs hablan de
estrategia y los profesionales de logistica. Lo que
es claramente axiomatico, es que la durabilidad
depende de la logistica. Como consecuencia, la
parte que resuelva los engorrosos asuntos de la
logistica inherentes a la guerra moderna, obtendra
un gran retorno. Considere que tan influyente seria
un desarrollo tecnolégico que proporcione los
recursos para satisfacer las crecientes exigencias
de combustible (de bastante volumen). Si
los requerimientos de nutricion humana
fuesen reducidos, posiblemente a través
de avances en la biotecnologia, se
mejoraria radicalmente la durabilidad
dela fuerza. Por supuesto, buscar la
interrupcion de la voraz logistica
de las fuerzas armadas sigue
siendo una caracteristica de los
conflictos modernos.

No obstante, la durabilidad
es mas que el simple
sostenimiento fisico; se
extiende a la estrategia. Los

comandantes desde Jenofonte

hasta George Washington y Mao
Tse-tung comprendieron que una
fuerza lo suficientemente durable
como para mantener su existencia es,
por si misma, una estrategia que impide
que un oponente logre la victoria. Los
adversarios, especialmente las fuerzas irregulares,
persisten en su intento de prolongar un conflicto
con la esperanza de agotar a las fuerzas armadas
aparentemente mas poderosas.

Sin embargo, los éxitos de estrategias similares
en el pasado serdan cada vez mas dificiles de
replicar. En un mundo vinculado por la Internet,
que virtualmente detecta cada llamada telefonica,
transaccion financiera y vuelo en las aerolineas,
el anonimato llega a ser mas dificil de lograr.
Sostener encubiertamente la logistica, atn en las
relativamente menos exigentes operaciones de la
insurgencia, no sera facil. En particular, obtener
atencion médica avanzada en forma subrepticia
puede ser casi imposible. El minucioso estudio
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de las implicancias de la durabilidad en un
adversario, puede ser la fuente mas lucrativa de
nuevas soluciones para complicados problemas
militares.

Otra importante consideracion en la durabilidad
es que la tecnologia de todos los tipos, ahora
alcanza a las areas mas remotas del mundo y
rapidamente produce generaciones que son adictas
a la misma. Como consecuencia, una estrategia
de “la muerte de los mil cortes” puede beneficiar
a aquéllos que explotan estas costumbres, puesto
que aun los obstaculos técnicos de menor escala
pueden ser acumulativos en la friccion debilitante.
Sacar provecho de recursos superiores para
producir redundancias y alternativas, asi como
blindar a las propias fuerzas para evitar una derrota
tecnolodgica, rapidamente llega a ser esencial para
la durabilidad de la fuerza.

En los conflictos modernos, la durabilidad
requiere de una extraordinaria dureza mental.
Perseverar ante el enorme estrés que produce
la letalidad de los campos de batalla modernos,
resistir la guerra psicoldgica cada vez mas
sofisticada y tolerar la privacion extrema, hacen
que se incremente el valor del profesionalismo,
especialmente de la disciplina. Las fuerzas
victoriosas deben ser disciplinadas y seguras de
si mismas, existiendo pocas cosas que mejoren
mas la confianza de las tropas, que el dominio de
un adversario en los enfrentamientos.

El dominio en un enfrentamiento. La teoria del
dominio en un enfrentamiento no es complicada.
Comenzando con la derrota de Goliat por parte de
David, la historia militar demuestra graficamente
que el valor del dominio en un enfrentamiento es
un principio que a menudo se pasa por alto. El
concepto exige atacar un oponente sin restricciones,
superandolo en términos de alcance, potencia de
fuego, e incluso de pensamiento, por medio de la
decepcion y la sorpresa. Las temidas picas de 14
pies de largo de los falanges de Alejandro, mataron
amiles de soldados de infanteria con cortas espadas
antes de que pudiesen golpear a sus adversarios;
los arqueros ingleses destruyeron a gran distancia
a la flor y nata de la caballeria francesa en Crécy;
y en la primera Guerra del Golfo Pérsico, los
tanques norteamericanos sencillamente batieron
a los tanques T-72 iraquies desde una distancia
segura, para ganar una aplastante victoria en la
batalla de 73 Easting [una linea fase].
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No obstante, obtener la tecnologia para dominar
un enfrentamiento es complicado. Aunque
intuitivamente todos aprecian que el equipamiento
tecnoldgico de punta puede constituir la diferencia
entre la victoria y la derrota, demasiados asumen
que toda la tecnologia es un “bien’ total y absoluto.
(Elresultado? La confusion en conceptos que son
de importancia critica pero complejos, como la
transformacion, sistema de sistemas, conocimiento
de la zona de combate y mas. Aun peor, los
esfuerzos de investigacion y desarrollo (IyD) se
disipan con despilfarro en soluciones a la busqueda
de problemas. Replicar los triunfos del dominio
en enfrentamientos del pasado, requiere de la
orientacion de suficientes recursos de IyD hacia
el problema global de la guerra: la prevencion o
interrupcion de la habilidad del adversario para
emplear sus armas en el combate.

Otro aspecto para lograr la solucion del
dominio en los enfrentamientos, es de caracter
metodologico. Emplear el armamento en el
momento oportuno es tanto o mas importante que
la sofisticacion del equipo en si mismo. Esto exige
procesos que permitan que nuestros comandantes
puedan interiorizarse del ciclo de observar,
orientarse, decidir y actuar del enemigo que
aplica potencia de combate.® Emplear capacidades
superiores para apoderarse eficazmente de la
iniciativa y negarsela al enemigo, produce el
dominio en los enfrentamientos. Mas aun, el
dominio en los enfrentamientos incorpora y
simplifica la maniobra y puede imponer u oponerse
a la sorpresa. Puede atin obtenerse de las acciones
de terceras partes mediante la orquestacion de la
unidad de efectos.

La unidad de efectos. Los principios de guerra
tradicionales hablan de la unidad de mando,
asumiendo implicitamente que se trata de direccion
y control. No obstante, lo que realmente importa
en la guerra son los efectos, sea cual sea la forma
en como uno los obtiene. Mientras que siempre
es util organizar los recursos disponibles en una
cadena de mando que funcione, es especialmente
valioso considerar y equilibrar lo que yace mas
alla del mando y control, por lo tanto, la unidad
de efectos reinterpreta la economia de fuerza, e
incluso la concentracion de fuerzas y la maniobra,
poniendo énfasis en los resultados.

Ejemplos de consideracion y equilibrio de lo
incontrolable son muchos. A lo largo del tiempo, el
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Nutter, Ejército de los EE.UU..
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[ 4 )

El General de Brigada Courtney Whitney y el General Douglas
MacArthur, Comandante en Jefe de las Fuerzas de la ONU;

y el General de Division Edgard M. Alimond observan el
bombardeo de Inchon, Corea, a bordo del buque USS Mt.
McKinley, 15 de septiembre de 1950.

clima ha creado efectos que han tenido implicancias
militares. Por ejemplo, en la segunda Guerra del
Golfo, nuestros comandantes destruyeron unidades
de la Guardia Republicana al explotar la fatal
suposicion de los comandantes iraquies de que las
tempestades de arena ocultarian los movimientos
de medios blindados de la observacion de nuestra
aviacion. Durante toda la historia, los combatientes
también han obtenido buenos resultados del habil
aprovechamiento de la geografia, aunque no
contaban con ningiin dominio sobre la misma.

Aprovechar efectos operativos de actividades
de terceras partes es sumamente importante en los
conflictos modernos. Los atentados explosivos
contra el sistema ferroviario en Madrid, que
ocurrieron un poco antes de las elecciones
espafiolas del 2004, representan un habil, pero
cruel, ejemplo de ello. Los atentados influyeron
a la poblacion como era deseado, y el nuevo
gobierno replegé a sus fuerzas de Irak. El efecto
practico de ello puede dificilmente ser diferenciado
de una derrota tradicional: se perdio la potencia de
combate de 1.400 soldados espafioles.

Sacar provecho de las acciones de grupos
dispersos y ligeramente alineados es un
multiplicador de fuerza. En la guerra moderna,
estos grupos tal vez no son capaces de reconocer
sus roles y por muchas razones, los grupos de
combatientes tal vez no tienen ninguna conexion
formal o informal con aquellas entidades que
producen efectos que, sin embargo, sirven
sus intereses. Pueden existir alianzas con
desconocidos, mas el habil empleo de la Internet
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apelando a llevar a cabo acciones, es solo un
ejemplo de cémo estas pueden llegar a ser
formadas.

La construccion de consensos optimiza la
unidad de efectos; atin cuando supuestamente
exista una estructura de mando unificada, los
comandantes de caracter mas pragmatico aun
pueden hallar que sus habilidades de persuasion
constituyen el instrumento mas valioso entre las
herramientas a utilizar como combatiente. Los
efectos en la guerra moderna, y no los detalles
de un organigrama, son lo que importa. Lograr
la unidad de efectos requerira pensar con mucha
anticipacion en la Capacidad de Adaptacion.

La capacidad de adaptacion. La capacidad de
adaptacion es un rasgo que distingue a la forma
de combate norteamericana. Durante la II GM,
innovadores soldados de los EE.UU. afianzaron
rudimentarios arados en los tanques, con la
finalidad de abrir brechas en los obstaculos que
habian retardado el avance desde Normandia.
En la Guerra de Corea, los desembarcos anfibios
ejecutados bajo el mando del General Douglas
MacArthur en Inchon, fueron una adaptacion a
nivel operativo que buscaba resolver un impasse
en el campo de batalla. Este espiritu continia vivo:
en la segunda Guerra del Golfo, nuestros soldados
se adaptaron para contrarrestar la amenaza de los
dispositivos explosivos improvisados y del fuego
de armas de pequefio calibre, al soldar blindaje
improvisado en sus vehiculos.

La capacidad de adaptacion explica en mejor
forma conceptos —a menudo malinterpretados—
tales como el de la guerra asimétrica, que no es

Tanque M-4 Sherman con un arado improvisado en las
trincheras de Normandia. Nétese los soldados de la infanteria
sobre el tanque.
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otra cosa que adaptar los medios y métodos de
combate para aplicar las fortalezas de uno en contra
de las debilidades del oponente. La capacidad
de adaptacion presupone flexibilidad, pero no
implica simplicidad; de hecho, la complejidad
engendra lucrativas oportunidades. La adaptacion
que requiere del empleo de la alta tecnologia y
que de tropas entrenadas y disciplinadas para
ella es una capacidad dificil de lograr. Enlazar
a un pequefio grupo de Fuerzas Especiales con
aviones de combate volando sobre ellos para
realizar un bombardeo de precision en tiempo
real en los campos de batalla en Afganistan,
es una complicada respuesta en términos de
capacidad de adaptacion, que rompiera afios de
estancamiento.

Resulta de importancia vital estimular los
instintos de creatividad del personal subalterno,
como también que una cultura organizacional
acepte de buena forma la rapida implementacion
de ideas que buscan la adaptacion. No obstante,
al mismo tiempo, ideas para adaptarse que no
han sido adecuadamente reflexionadas, caen
en el fracaso y es asi como algunas ideas que
se encuentran fuera de contexto, merecen ser
ignoradas; mientras que otras necesitan ser
mejor desarrolladas. Considere el respaldo que
los defensores de la Jeune Ecole (joven escuela)
le dieron a las lanchas torpederas como una
reaccion que busco adaptar a la Armada francesa
en contra de los acorazados de otros poderes
europeos en los fines del siglo XIX. A pesar ser un
presagio de la guerra submarina, este movimiento
prematuramente desestim6 la importancia de
los acorazados y no anticip6 la aparicion de los
portaaviones.

En los conflictos modernos, las bien preciadas
cualidades de liderazgo incluyen la habilidad de
evaluar rdpidamente una multitud de propuestas
asi como la tolerancia a los riesgos inherentes
a los procesos de adaptacion. Naturalmente, la
capacidad de adaptacion tiene la finalidad de
lograr un poder culminante.

El poder culminante. El concepto de poder
culminante contesta la interrogante: ;Qué tipo y
grado de poder militar (o de otro tipo) se necesitan
para lograr la conclusion satisfactoria de un nivel
de conflicto dado? Normalmente la respuesta
seria “lo suficiente”, ya sea para aniquilar al
enemigo o forzarlo a percibir que continuar
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con la resistencia no vale la pena. El poder
culminante abarca elementos de los principios
de guerra tradicionales, tales como la ofensiva,
concentracion de fuerzas, maniobra y economia
de fuerza, sin requerir explicitamente cualquiera
de estos.

Que es lo que constituye el poder culminante
adecuado, va a depender de la situacion. Lo
sorprendente es que a nivel estratégico podria
incluir una cléasica batalla decisiva. Estos
enfrentamientos no son una cuestion del pasado;
la caida de Stanley esencialmente puso fin a la
Guerra de las Malvinas en 1982, y la caida de
Kandahar derroco a los talibanes en el afio 2003.
Los futuros comandantes podrian imponer un
efecto “Dien Bien Phu” sobre adversarios bien
determinados con gran éxito.

Hoy en dia, malentender el poder culminante
es bastante facil. Aunque las divisiones
convencionales norvietnamitas encabezaron el
asalto en Saigon en 1975, este conflicto, junto con
muchas de las guerras coloniales posteriores a la I
GM, generd la opinidn de que las operaciones de
las guerrillas dejaban a con un caracter totalmente
irrelevantes las fuerzas armadas ortodoxas. En
realidad, la guerra de baja intensidad normalmente
logra el éxito solo ante la inexistencia de un
riesgo de alta intensidad a los intereses de
seguridad fundamentales de un gran poder. La
verdad es que en algunos conflictos coloniales los
insurgentes forzaron a sus oponentes considerar
el valor de continuar combatiendo. Normalmente,
los potenciales beneficios a obtener no podian
contrapesar las inversiones necesarias para
adquirir el poder culminante suficiente como para
lograr la victoria. (Dado el pésimo rendimiento
econdémico de la mayoria de las ex colonias, las
cifras eran mucho mas que precisas).

Aun en los conflictos impulsados por la
ideologia, tales como en Vietnam, una de las
partes eventualmente va a calcular objetivamente
que es lo que tendria que hacer para poner fin
exitoso al conflicto. Cuando empezd a verse
que Vietnam del Sur claramente no estaba
avanzando hacia un gobierno democratico eficaz,
la poblacion norteamericana calculd que continuar
con el apoyo no merecia seguir pagando los costos
que ello implicaba.’

Sin embargo, cuando lo que esta en juego tiene
mayor valor, los calculos del poder culminante
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difieren mucho, lo que es importante en el juego
de “suma-cero” que se practica en las batallas
presupuestarias de los fondos presupuestarios
para la seguridad nacional. De gran importancia
es que ni los insurgentes Iraquies ni los terroristas
de Al Qaeda son capaces de adquirir el poder
culminante suficiente como para amenazar los
intereses de seguridad basicos de los EE.UU.—
que es la continua existencia de los EE.UU. de
América como una nacion libre.

Los terroristas pueden causar salvajes dafios
—especialmente con el empleo de las armas
de destruccién masiva (ADM)—pero solo
un oponente equivalente, con gran capacidad
para obtener ADM puede poner en peligro la
supervivencia de los EE.UU. Esto debiese dar
que pensar a aquellos individuos que ridiculizan
a los asi llamados sistemas de legado, tales como
submarinos de ataque y de misiles balisticos,
bombarderos con armas nucleares y misiles, asi
como armas con gran poder de detencion como
lo es el avion de caza F-22A4. Puede ser de tanta
importancia para orientar la toma de decisiones
el derrotar al terrorismo y otras formas de guerra
de baja intensidad, como las consideraciones
referidas a un contexto mayor.

Indicadores para el futuro

Los principios de la guerra modernizados
podrian servir como indicadores (pero no senales
de alto) para los lideres civiles y militares que se
encuentran enfrascados en los conflictos del siglo
XXI, pudiendo servir de ayuda a la conduccion de

la guerray apoyo a la organizacion, entrenamiento
y equipamiento necesario para la misma. Cuando
se interrelacionan apropiadamente, los principios
modernizados sugieren ideas para fortalecer a
las fuerzas propias e indicar las vulnerabilidades
en las operaciones enemigas y por supuesto,
los mejores comandantes se desviarian de los
principios, tal y como lo dicten las vicisitudes
de la guerra. Mas aun, los principios de la guerra
modernizados inevitablemente evolucionaran.
Al final, la guerra sigue siendo un arte, y sucede
con todos los esfuerzos artisticos, la imaginacion
humana continuara impulsando las formas e
innovadoras aplicaciones de la misma. En un
sentido, el mas basico de los principios es la
necesidad de desafiar, reevaluar y modernizar
constantemente a todos ellos. Es un proceso
continuo y un trabajo que nunca termina.

En los asuntos de seguridad, el estancamiento
intelectual puede ser letal. El gran peligro
de hoy en dia es, por ejemplo, asumir que la
guerra irregular de los actuales conflictos es el
inevitable modelo para las guerras futuras. (;Es
en realidad la ocupacién de un pais con una
poblacién desvastada y hostil el escenario mas
probable?)

Finalmente, debemos continuar buscando la
paz, aun cuando nos preparamos para la guerra.
Sélo podemos esperar que la melancolica opinion
de que “solo los muertos han visto el fin de la
guerra” sea erronea, dado que siempre hemos
reconocido que la esperanza no es un principio
de la guerra.*MR
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